SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 275/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RN
B B  o(0pcnc advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 2B,
Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/38/2011 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14Co0/135/2016 a sp. zn. 6Co/25/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14Co/135/2016
asp. zn. 6Co0/25/2022 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn a va financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré jej j e Krajsky sud
v Bratislave po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatel’ke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 438,38 eur, ktora j e
Krajsky sud v Bratislave p o vin ny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom vseobecnych sudov v konaniach oznacenych v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std prikdzal okresnému sudu a krajskému stdu konat
v napadnutych konaniach bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie v sume
5000 eur vo vztahu k okresnému sudu a v sume 7 000 eur vo vztahu ku krajskému sudu a trovy
konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je od 9. marca 2011 ucastnickou
napadnutého konania (v pozicii zalobkyne) vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14C/38/2011
o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V v konani CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004, v ktorom
mala st'azovatel'’ka postavenie oznamovatelky trestného ¢inu a poskodene;.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14C/38/2011 zo 16. decembra 2015 zamietol Zzalobu
stazovatel’ky. Stazovatel'ka podala 28. januara 216 odvolanie proti tomuto rozsudku. Krajsky sud
v napadnutom konani vedenom (od 7. aprila 2016, pozn.) pod sp. zn. 14Co/135/2016 rozsudkom
z 24. jala 2018 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zo 16. decembra 2015.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v dovolacom konani uznesenim
sp. zn. 8Cdo/64/2020 z 27. oktobra 2021 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 14Co/135/2016
z 24. jula 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze krajsky sid neupovedomil stazovatel'ku
o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami na stazovatelkou
oznamenej elektronickej adrese napriek tomu, Ze o to riadne poziadala. Daldou zistenou vadou
konania na stde prvej inStancie bolo pravne netcinné doruCovanie dvoch vyjadreni Zalovanej
k zalobe v Case vykonu védzby konatela stazovatel’ky, co vyhodnotil najvyssi stid ako porusenie
kontradiktornosti konania v intencidch § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP“). Dalsimi dovolacimi ndmietkami sa uZ najvyssi sid nezaoberal. Stdny spis s uznesenim
dovolacieho sudu bol vrateny okresnému sudu na jeho dorucenie 29. novembra 2021.

5. Krajsky sud po vrateni veci o odvolani staZzovatel'ky opédtovne kona od 21. februara 2022
pod sp. zn. 6Co0/25/2022 a 30. januara 2023 dorucil stazovatel’ke vyjadrenia Zalovanej k zalobe
podl'a pokynu najvyssieho sidu. Predsednicka vo veci konajiiceho senatu krajského sudu je dcérou
¢lenky dovolacieho senatu najvyssieho stidu, preto stazovatel'ka podala 30. januara 2023 namietku
zaujatosti, o ktorej rozhodol predseda krajského sudu uznesenim sp. zn. 6C0/25/2022 z 2. marca
2023 tak, ze sudkyna Mgr. Jana Janics Bajankovd je vylu¢ena z napadnutého konania
arozhodovania v tejto veci a prikédzal pridelenie nového ¢lena senatu prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov.

6. Stazovatelka namieta trvanie siidneho konania ako celku. Odvolacie konanie trva od 7. aprila
2016 (takmer 7 rokov) a celkovo sudne konanie vratane konania na sude prvej inStancie trva 11
rokov a 11 mesiacov. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze ide o konanie, ktoré ma pre fiu
mimoriadny vyznam, pretoze jeho predmetom je nadhrada Skody, a zaroven zastdva nazor, Ze
v konani krajského sudu ide o marenie spravodlivosti, zneuZitie pravomoci verejného Cinitel’a,
korupcie, porusovanie sudcovskej etiky a dostojnosti sudneho konania, pretoze postup vo veci
konajtcich sudov povazuje za vedomé porusovanie pravnych predpisov. Stazovatelka sa citi byt
obet'ou porusenia svojich oznacenych zdkladnych prav a pocit'uje stav pravnej neistoty o vysledok
napadnutého kompenza¢ného konania. Celkova dizku konania (takmer 12 rokov) povaZzuje
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za extrémnu a ustavne neakceptovatelnu. Poskytnutu ochranu v tejto skutkovo a pravne nenarocéne;j
veci povazuje stazovatelka za neéinnt a podla svojho tvrdenia k prediZzeniu napadnutého konania
svojim spravanim neprispela. Stazovatel’ka poukazala aj na to, 7e dizka trvania kompenzaénych
konani je Eur6épskym sudom pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*“) posudzovana prisnejSie
a s poukazom na ustalenu judikataru ESLP si uplatnila financné zadostu¢inenie v sume 1 000 az
1 500 eur za rok trvania konania, teda v suthrne v sume 5 000 eur za konanie na sude prvej inStancie
a v sume 7 000 eur za konanie na krajskom stde.

7. Ustavny sud z evidencie vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze nalezom ¢&. k. I1I. US 525/2015-
33 z 30. marca 2016 nevyhovel predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatel’ky, ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v totoznom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 38/2011, pretoze
dospel k zéaveru, ze v skimanom obdobi postup okresného sudu v konani neporusil oznacené
zakladné prava st'azovatel’ky. Tento nalez nadobudol pravoplatnost’ 23. méja 2016.

8. Ustavny sud ustavna staznost’ staZovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 275/2023 z 24. maja 2023 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie v§eobecnych sidov a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu a Mestského siidu Bratislava I'V:

9. Predseda krajského sudu listom sp. zn. 1SprV 297/23 z 8. juna 2023 uviedol, ze staznost’
po vecnej stranke vo vzt'ahu k odvolaciemu stidu nepovazuje za dovodnu s poukazom na to, ze vec
bola krajskym sudom opétovne rozhodnutd 5. aprila 2023 aje pravoplatne skoncend. Pravna
neistota staZzovatel’ky preto nepretrvava. Zaroven pripojil stanovisko zakonnej sudkyne, z ktorého
vyplyva, Ze vec napadla odvolaciemu sudu prvykrat 7. aprila 2016 a rozhodnuta bola 24. jula 2018.
Po rozhodnuti dovolacieho sadu (27. oktobra 2021) bol spis predlozeny krajskému stdu
21. februara 2022. Predsednicka senatu 23. februara 2022 ozndmila predsedovi krajského sudu
skutoCnosti, pre ktoré je vylicend z konania, o Com bolo rozhodnuté 2. marca 2022. Doslo
k administrativnemu pochybeniu zo strany spisovej kancelarie, ked’ v pripise z januara 2023
adresovanom zalobkyni (stazovatelke), ktorym jej odvolaci stid v zmysle pokynu dovolacieho sudu
dorucoval vyjadrenia zalovanej k Zalobe, bola nedopatrenim oznacend ako predsednicka senétu
Mgr. Jana Janics Bajankova (ktora v tom c¢ase uz bola takmer rok z prejedndvania tejto veci
vylucend, teda nebola clenkou odvolacieho senatu prejednavajuceho pravnu vec stazovatelky).
St'azovatel’ke bola tato skutocnost’ ozndmené predsedni¢kou senatu 6Co JUDr. Zuzanou Kucerovou
listom z 31. januara 2023. Namietky stazovatel’ky o nezdkonnom zloZeni sendtu a antidatovani
uznesenia predsedu sudu o vyluceni sudkyne Mgr. Jany Janics Bajankovej sa nezakladaju
na pravde. Vo veci bolo rozhodnuté 5. aprila 2023, opédtovné konanie odvolacieho sudu trvalo 13
mesiacov, pocas ktorych sa vykondvali procesné¢ tkony v zmysle pokynu dovolacieho sudu.
Predsedni¢ka senatu zastdva nazor, Ze tito dizka konania nebola neprimeranad ani poznadena
prietahmi. V zavere predsednicka senatu poukazala na mnozstvo pridelenych veci a nedostatocné
persondlne zloZenie.



10. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*), na ktory presla pravomoc konat’ vo veci
stazovatel’ky od 1. juna 2023 (vec je vedena pod sp. zn. B1-14C/38/2011), zaslal ustavnému sudu
stanovisko k veci listom sp. zn. 1SpV/99/2023 z 5. jula 2023, v ktorom uviedol, Ze okresny sud
v predmetnej veci konal plynule a bez zbyto¢nych prietahov. Po podani Zaloby okresny sud
vykonaval procesné tUkony, nariadoval terminy pojedndvani, na ktorych sa Zzalobkyna
(stazovatel’ka) nezlcastiiovala, nepreberala zasielky, ospravedlnovala sa, pricom sud z dovodu jej
nepritomnosti pojednévania odrocoval. Dostavila sa az na pojednavanie 9. juna 2015, dalSie
pojednavanie 1. decembra 2015 bolo odro¢ené na ucely vyhlasenia rozsudku. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 14C/38/2011-163 zo 16. decembra 2015 zalobu zamietol, krajsky sud rozsudkom
¢. k. 14Co/135/2016-219 z 24. jala 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 8Cdo/64/2020 z 27. oktdbra 2021 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Nésledne krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6C0/25/2022-340 z 5. aprila 2023
napadnuty rozsudok potvrdil. Na celkovii dizku konania malo vplyv spravanie stazovatel’ky a tieZ
vyuZivanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Okresny stid v§ak vykondval tkony
v primeranej lehote, preto Gstavni staznost’ povazuje za neddévodnu.

I1.2. Replika stazovatelky:

11. Stazovatel’ka sa vyjadrila k stanoviskdm krajského sudu a mestského sudu e-mailom
preposlanym pravnou zastupkynou stazovatel’ky ustavnému sudu 25. jula 2023, v ktorom
v podstatnom uviedla, ze sa s uvedenymi tvrdeniami vSeobecnych stidov nestotoziuje. Poukazala
na procesné¢ nedostatky konania, ktoré boli odstranené na pokyn dovolacieho stdu. Aj ostatny
rozsudok krajského sidu povaZzuje za nezakonny a nespravodlivy, mieni podat’ dovolanie a je aj
nad’alej presvedCend o nezakonnom zloZeni senatu krajského stidu. Odvolacie konanie na krajskom
stude od 7. aprila 2016 v spojeni s opdtovnym odvolacim konanim po uzneseni najvysSieho sudu
trvalo extrémne dlho — 7 rokov a 3 mesiace bez jej zavinenia. StaZovatel’ka v zavere podotkla, Ze
z jej strany nejde o zneuZitie prava.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze
na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
a krajského sidu v napadnutom konani doSlo k porusSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IIILA. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sadu:

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
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pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.* (IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikaturou zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st prévna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), sprdvanie ucastnika sidneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud v rdmeci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre
stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze
konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom tvori bezni sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov s ustalenou judikatirou. Z hl'adiska predmetu konania
ajeho vyznamu pre stazovatel'ku ustavny sud konStatuje, Ze ide o konanie, ktoré si v zmysle
judikatary ESLP vyZaduje vysSiu prioritu.

18. Spravanie stazovatela ako UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std v napadnutych odvolacich konaniach
nezistil také spravanie stazovatel’ky, ktoré by vyznamnejsie prispelo k ich predizeniu.

19. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou nefinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Z popisaného priebehu sudneho konania vedeného krajskym sadom vyplyva, zZe zacalo 7. aprila
2016 a rozhodnuté bolo po prvykrat 24. jula 2018. Dovolacim sudom vSak bol prvy rozsudok
zruseny z procesnych dovodov bez zaoberania sa d’alSimi vecnymi namietkami st'aZovatelky, a to
pre porusSenie zasady kontradiktornosti (neucinné doruCovanie vyjadreni v Case vykonu vézby
konatel'a a neoznamenie vyhlasenia rozsudku na pozadovanu elektronicku adresu st'azovatelky).
Uvedené nedostatky svedc¢ia o nesustredenej ¢innosti krajského sudu, ktora viedla k zbytocnému
predizeniu konania, pretoZe vyvolala potrebu dovolacieho konania a nasledného opitovného
odvolacieho konania v trvani od 21. februara 2022 do 5. aprila 2023. V tomto obdobi krajsky sud
sice postupoval efektivne, vykonal procesné ukony nariadené dovolacim stidom a opétovne



rozhodol v primeranej lehote, to uZ ale nemohlo ovplyvnit' celkovi neprimerant dizku konania
o odvolani stazovatel’ky.

21. Neprimerané mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud konda, ¢i nedostato¢né materidlne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie su spdsobilé zbavit' vSeobecny sud zodpovednosti
za porusSenie prava stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote.

22. Ustavny std, vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim na celkovt dizku odvolacieho konania
a zistenu neefektivnu ¢innost’ krajského sudu dospel k zdveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom krajského stidu
v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny ajej pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené préva alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

24. Ked’ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz pravoplatne skoncené,
ustavny sud v stulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy navrhu na vyslovenie prikazu konat’ v napadnutom
odvolacom konani bez zbytocnych prietahov nevyhovel (bod 4 nalezu).

ITII.B. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu (teraz mestsky
sud):

25. StaZzovatelka namietala aj poruSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/38/2011. TotoZné prava oznacila staZzovatelka za porusené uz vo svojej
predoslej ustavnej staznosti, o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom ¢&. k. III. US 525/2015-33
z 30. marca 2016. V predchadzajicom konani bolo predmetom prieskumu ustavného sudu konanie
pred okresnym stidom. Po meritornom preskumani tejto Casti konania a po zhodnoteni prispevku
stazovatel’ky k predizeniu konania z dévodov, ktoré nemozno priéitat’ okresnému sudu, nevyhovel
ustavnej staznosti, pretoze dospel k zaveru, ze v skimanom obdobi postup okresného sudu v konani
neporusil oznacené zakladné prava stazovatel’ky. Tento nalez nadobudol pravoplatnost’ 23. méja
2016.

26. Této cast’ konania od podania zaloby (februar 2011) do pravoplatnosti nalezu (23. maja 2016)
preto nemohla byt predmetom stdneho prieskumu v konani o terajSej ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky z dovodu prekézky pravoplatne rozhodnutej veci, a preto v tejto Casti Ustavny sud
navrhu nevyhovel (vyrok 4 nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychddza zo =zasad



spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid celkova dizku napadnutého
konania az do jeho préavoplatného skoncenia, neefektivnu cinnost’ krajského sudu, ale aj
rozhodujuci prispevok stazovatel’ky k predizeniu konania na stude 1. stuptia, dospel Gstavny std
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume 3 000 eur
primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

29. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

30. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony prdvnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky.
Takto ur€end suma predstavuje celkom 438,38 eur (vyrok 3 nalezu). Treti uplatneny tikon pravnej
sluzby — vyjadrenie k vyjadreniu vSeobecnych sudov ustavny sud nepriznal, pretoze toto podanie
neprinieslo argumenty, ktoré by neboli obsiahnuté uz v ustavnej staznosti, ale najmé neslo o tkon
pravnej sluzby poskytnuty advokatkou, ale len vyjadrenie staZzovatelky preposlané advokatkou
ustavnému sudu.

31. Priznant nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

32. Podr’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



